SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0037/05/2024 Dna: 15.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: CUCORIEDKA, s.r.0.

sidlo: Nalepkova 305/2, 038 54 Krpelany

zast.: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o.,
M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin

datum kontroly: 28.05.2024

1CO: 50 061 518
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pre nedodrzanie hmotnosti pri predaji vyrobkov podl’a § 4 ods.1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked kontrolou vykonanou dna 28.05.2024 v prevadzkarni: Stanok s ovocim
a zeleninou pri HM TESCO, Turiec, Martin v ramci uskuto¢neného kontrolného nakupu, ktory
pozostaval z vyrobkov : 0,998 kg Ceresne a 6,00€/kg, uctované v sume 5,99 € a 1,130 kg marhule a
7.00 €/kg, uctované v sume 7,91 € (doklad o kupe ¢. 3764 zo dna 28.05.2024) bolo po prevazeni
zistené, ze nebola dodrzana hmotnost’ u zaktipenych vyrobkov, nakol’ko v skuto¢nosti bolo predanych
0.986 kg CereSne 4 6,00 €/kg. t.3. v cene 5,92 € a 1.118 kg marhule 4 7,00 €/kg. t.j. v cene 7,83 €, ¢im
doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o celkovi sumu 0,15 €.

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania v zmysle § 8 ods.
1 pism. d) v nadvaznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna 28.05.2024 v prevadzkarni: Stanok
s ovocim a zeleninou pri HM TESCO, Turiec, Martin zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
uvadzal prostrednictvom cenovky pri vyrobku — marhule nizsiu cenu vo vyske 6,- €/ kg, priCom
Vv skutocnosti bola ucftovana cena predmetného vyrobku vo vyske 7,- €/kg, ¢im doSlo k
nereSpektovaniu zikazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
zapric€inilo alebo mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tiato informacia
vecne spravna vo vzt’ahu k cene.

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ prevadzku na vhodnom a trvale vidite’nom
mieste predpisanymi idajmi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou vykonanou
dna 28.05.2024 v prevadzkarni: Stanok s ovocim a zeleninou pri HM TESCO, Turiec, Martin zisten¢,
7e prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend obchodnym menom a
sidlom predavajiiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitelov, ¢im doSlo k poruSeniu § 15 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia v zmysle § 8
ods. 4 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked” bolo kontrolou vykonanou dia 28.05.2024 v prevadzkarni: Stanok
s ovocim a zeleninou pri HM TESCO, Turiec, Martin zistené, ze v ramci informacie o cene
vyrobkov bolo na vyrobkoch, ktoré boli ponukané v plastovej nadobe uvedené: Ceresne 3 €/1/2 kg
(velkym pismom) a 6 €/kg (menSim pismom); Marhule 2 kg 3 € (velkym pismom) a1l kg 6 €
(mensim pismom) s tym, Ze uvedené vyrobky neboli egalizované (marhule 2 kg a ¢ereSne 2 kg ), ale
boli pri predaji vazené za pritomnosti spotrebitela, pricom cenova informacia vedena takymto
nevhodnym spdsobom vyvolavala dojem, Ze sa jedna o predajnu cenu, t.j. kone¢nll cenu vratane dane
z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uré¢ené mnozstvo vyrobku
a zaroven bolo kontrolou vykonanou dia 28.05.2024 v prevadzkarni: Predaj ovocia a zeleniny v OC
Tulip, Pltniky 2, Martin zistené, Ze v rdmci informacie o cene vyrobkov bolo na vyrobkoch, ktoré
boli ponukané v plastovej nddobe uvedené: MARHULE 3 € 0,500 kg (vel’kym pismom) a 1 kg 6 €
(mensim pismom), Ceresne 3 €/0,500 kg (vel’kym pismom) a 6 €/kg (mensim pismom), Ringloty 3
€/0,500 kg (velkym pismom) a 6 €/kg (menSim pismom) stym, ze uvedené vyrobky neboli
egalizované (marhule 'z kg a CereSne Y% kg ), ale boli pri predaji vazené za pritomnosti spotrebitel’a,
cenova informécia vedena takymto nevhodnym sposobom vyvolévala dojem, ze sa jednd o predajna
cenu, t.j. kone¢nli cenu vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku, ¢im doSlo poruSeniu zikazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim, ked’ predavajuci poskytoval nevhodnym
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sposobom podstatni informaciu o predajnej cene, pricom v désledku klamlivého opomenutia
moéZe spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,-€, slovom
pat’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00370524.

Odovodnenie

Diia 28.05.2024 vykonali inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni : Stanok s ovocim a zeleninou pre HM TESCO, Turiec,
Martin za pritomnosti predavaca p. M.L. zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P — 355/2024 a kontrolu na adrese - Predaj ovocia a zeleniny (ambulantny
predaj) v OC Tulip, Pltniky 2, Martin za pritomnosti veducej prevadzkarne p. N.S., zameranti na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 355/2024, pri ktorych boli zistené
nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania: CUCORIEDKA, s.r.0.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zdsad stato¢nosti pri predaji vyrobkov inSpektori SOI vykonali
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov : 0,998 kg Ceresne a 6,00€/kg, uctované v sume 5,99
€ a 1,130 kg marhule a 7,00 €/kg, uctované v sume 7,91 € (doklad o kupe ¢. 3764 zo dia 28.05.2024),
ked’ po prevazeni bola zistena nedodrzanad hmotnost’ u zaktipenych vyrobkov, nakol’ko v skuto¢nosti
bolo predanych 0,986 kg ceresne 4 6,00 €/kg, t.j. v cene 5,92 € a 1,118 kg marhule 4 7,00 €/kg, t.j.
v cene 7,83 €, ¢im doslo k predrazeniu nédkupu v neprospech spotrebitel'a o celkovli sumu 0,15 €
a tym k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze cena uvedena na cenovke pri vyrobku — marhule, bola vo vyske 6,00
€/kg (teda niz$ia cena), pricom predavajici v skuto€nosti Uctoval cenu predmetného vyrobku vo
vyske 7,00 €/kg.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu zédkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v
nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v ramci informacie o cene vyrobkov bolo na vyrobkoch, ktoré
boli pontkané v plastovej nadobe uvedené:

Ceresne 3 €/1/2 kg (vel’kym pismom) a 6 €/kg (men§im pismom)

Marhule 2 kg 3 € (velkym pismom) a 1 kg 6 € (menS$im pismom)

Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené vyrobky neboli egalizované (marhule %2 kg a Ceresne 2 kg ), ale boli
pri predaji vazené za pritomnosti spotrebitel’a, cenova informacia vedena takymto nevhodnym
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sposobom vyvolavala dojem, Ze sa jedna o predajnti cenu, t.j. kone¢nua cenu vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku. Ked'ze
tovary boli vazené a nejednalo sa o cenu za balenie, v danom pripade sa nejednalo o predajnt cenu
za predbalené vyrobky v plastovej nadobe.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 8 ods. 4 v nadvidznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pouzivat nekali obchodnu praktiku klamlivym opomenutim, ked’ predavajuci poskytoval
nevhodnym sposobom podstatni informéciu o predajnej cene, priCom v dosledku klamlivého
opomenutia moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Prevadzkaren nebola oznacena udajmi podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého na vhodnom a trvale viditeInom mieste prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

Osoba pritomnd pri kontrole — predava¢ p. M.L. pri kontrole uviedol: ,,Pri uctovani vyrobku —
marhule som si neuvedomil, Ze tieto nemdame precenené. Vyrobky vazime aj s plastovou ndadobkou
a omylom sa stalo, Ze nebola natarovana. *

Vykonanou kontrolou na adrese - Predaj ovocia a zeleniny (ambulantny predaj) v OC Tulip,
Pltniky 2, Martin bolo zistené, ze v rdmci informécie o cene vyrobkov bolo na vyrobkoch, ktoré boli
pontikané v plastovej nddobe uvedené:

MARHULE 3 € 0,500 kg (vel'kym pismom) a 1 kg 6 € (mens$im pismom)

Ceresne 3 €/0,500 kg (velkym pismom) a 6 €/kg (mensim pismom)

Ringloty 3 €/0,500 kg (velkym pismom) a 6 €/kg (mens$im pismom)

Vzhl'adom k tomu, ze uvedené vyrobky neboli egalizované (marhule %2 kg a ¢ereSne Y4 kg ), ale boli
pri predaji vaZené za pritomnosti spotrebitela, cenova informécia vedend takymto nevhodnym
sposobom vyvolavala dojem, Ze sa jedna o predajnti cenu, t.j. kone¢nua cenu vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku. Ked'ze
tovary boli vazené a nejednalo sa o cenu za balenie, v danom pripade sa nejednalo o predajnti cenu
za predbalené vyrobky plastovej nadobe.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu zékazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 8 ods. 4 v nadvadznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pouzivat’ nekalll obchodnt praktiku klamlivym opomenutim, ked’ predavajuci poskytoval
nevhodnym sposobom podstatni informéciu o predajnej cene, pricom v dosledku klamlivého
opomenutia moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil.

Osoba pritomna pri kontrole — predavac p. M.L. pri kontrole uviedol: ,,Uvadzanim ceny na 0,5 kg sme
chceli zakaznikom predviest, kolko asi zaplatia za kosik — balenie jednotlivych druhov ovocia. *

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— CUCORIEDKA, s.r.o.
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Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmei predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 4 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny predavat’ vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povaZzuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla §
9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak tato informadcia je vecne spravna vo vztahu k cene.

Podla § 8 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Pri vyzve na klpu sa za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuji informacie o
a)hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikaénému prostriedku a produktu,
b)tdajoch o predavajicom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,
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c)cene, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit’ vopred, o sposobe,
ktorym sa vypocita, ako aj o d’alSich ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto
naklady nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze do ceny mozu byt zaratané takéto d’alsie naklady,
d)dohode o sposobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak sa
odlisuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,
e)existencii prava, pre produkty alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie
zmluvy.

Podl'a § 15 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne

musi byt uvedené

a)obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b)meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c)prevadzkova doba urcenad pre spotrebitel’a,

d)kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Dna 10.06.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie splnomocneného zastupcu ucastnika
konania s vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zo diha 06.06.2024 oznaCené ako Podanie spravy
k zistenym nedostatkom aich odstraneniu, v zneni, spravny organ cituje: ,spolocnost
CUCORIEDKA, s.r.o. vykonava podnikatelski cinnost’ niekolko rokov bez nejakych nedostatkov,
ktoré by Vas urad mohol zistit. Podnika v sulade s vydanim zivnostenskym listom. Predmetom
podnikania je aj maloobchod a predaj tovaru, c¢o bolo realizované kontrolovanym subjektom
V prevddzke Stanok s ovocim a zeleninou, pred HM TESCO, Turiec, Martin aj dna 28.05.2024, kedy
Vas organ zistil v inSpekcnom zazname z predmetného dna nizsie uvedené nedostatky.

Ak teda dna 28.05.2024 bola vykonana kontrola na prevadzke: Stanok s ovocim a zeleninou, pred
HM TESCO, Turiec, Martin. V rdamci tejto kontroly boli zistené nedostatky, kedy Slovenska obchodna
inSpekcia na zdaklade § 6 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stdtnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nariadila spolocnosti CUCORIEDKA, s.r.o. tak spolocnost CUCORIEDKA, s.r.o.
vykonala vSetky opatrenia na ich odstranenie.

Nedostatok pod ¢. 1 v inspekcnom zazname predmetom ktorého malo byt predavat' vyrobky v spravnej
hmotnosti, tak tento nedostatok pri navazenom tovare bol odstrdaneny a vsetok tovar do budiicna bude
prevazeny a Nl spravnych hmotnostiach.

Nedostatok pod ¢.2 pri ktorom sa jednalo o nespravne nacenenie tovaru, bol odstraneny a vsetky ceny
za vyrobky boli stanovené tak, aby cena zodpovedala cene na etikete pod uvedenym tovarom.
Nedostatok ¢. 3, opdtovne uvadzame, zZe vsetok tovar bol preceneny, cim sa predchddza nedostatkom,
ktoré su uvedené vbodoch 2 a3 a taktiez persondl bol pouceny o tom, Ze musi dosledne tovar
zakupovany zdkaznikom podriadovat stanovenym cendm a takto ho uctovat.

Nedostatok ¢. 4, predmetom tohto nedostatku bolo, Ze je potrebné aby obchodnd spolocnost
CUCORIEDKA, s.r.o., mala jasne uvedené na svojej previdzke svoje obchodné meno, sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne a vSetky potrebné
nalezitosti. Tieto nedostatky, ktoré vyplyvaju zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela boli
na trvalo odstrdnené.

Obchodna spolocnost CUCORIEDKA, s.r.0., tak ako vyssie sa uvadza, dlhodobo pésobi na trhu, kedy
si plni vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zdkonov a dokazom je aj skutocnost, Ze doteraz nebola
sankcionovana za Ziadne nedostatky. Bez zbytocného odkladu po ich vytknuti, konatel’ spolocnosti
zabezpecil odstranenie tychto nedostatkov, ktoré maju za ndsledok ndapravu do budicna
a vyvarovanie sa nespravnych postupov. Ku vsetkym tymto skutocnostiam a K promptnému pristupu
odstranenia nedostatkov, Ziada spolocnost CUCORIEDKA, s.r.o. prihliadat’ v dalsom konani.* —
koniec citatu.
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Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 27.06.2024 (s doruc¢enim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk diia 17.07.2024),
ucastnikovi konania 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie.

Dna 25.07.2024 bolo spravnemu organu doru¢ené podanic oznacené ako Vyjadrenie K zacatiu
spravneho konania ¢.k.: P/0037/05/2024 zo dna 24.07.2024, v ktorom sa splnomocneny zéastupca
ucastnika konania a konatel’ spolo¢nosti vyjadril nasledovne, spravny organ cituje: ,,.Spolocnost
CUCORIEDKA, s.r.o. vykondva podnikatelskii cinnost v sillade s vydanym Zivnostenskym listom.
Predmetom podnikania je maloobchod a predaj tovaru, ¢o bolo realizované v prevadzke predaja
ovocia a zelenin aj diia 28.05.2024. Uvedeny dern v pozicii zamestnanca spolocnosti pracoval kratky
cas. Samozrejme, bol zaskoleny na obsluhu registracnej elektronickej pokladne, ako i vazenia na
elektronickej viahe a postupov spojenych s predajom a vdazenim predavaného tovaru. V uvedeny den
tovar tvorili aj preddavané vyrobky, ktoré vsak tento predavac nespravnym postupom zaevidoval
a odvazil, pricom nevykonal ani prikazanu zmenu oznacenia tovaru a ceny za 1 kg predavanych
vyrobkov. Tento stav nastal z dovodu mnedodriania postupu prikdazany obch. spolocnostou
CUCORIEDKA, s.r.0. obsluhe — Marekovi Liskovi a preto kontrolujiicemu orgdnu odvaizil nespravne
predavany tovar a nevykonal zmenu oznacenia tovaru ¢i nesplnil vyloZenie listiny, ktord by napliala
podmienky uvedené v § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Pritomni kontrolori uvedeny postup
neakceptovali a celu situdciu vyhodnotili tak, Ze doslo k poruSeniu zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Ako konatel’ spolocnosti preto poskytujem vyjadrenie k zacatému spravnemu konaniu, k dovodom
vytykanym Slovenskou obchodnou inspekciou. Tato skutocnost viedla mna ako konatela spolocnosti
K opatreniu, ktoré bolo v case kontroly odovzdané pracovnikovi - predavacovi a to na vsetkych
prevadzkarnach a ktorého obsahom bolo napravit uvedené skutocnosti nespravneho oznacenia ceny
tovaru ako i riadnemu oznacovaniu prevadzkarne. PoruSenia vytykané kontrolormi boli z dévodu
skutocne svojvolného konania osoby predavaca a Vv rozpore s pokynmi zamestnavatela. Obdobne
doslo k opdtovnému zaskoleniu daného pracovnika na riadnu obsluhu ERP, elektronickej vahy,
postupu pri predaji ponukanych vyrobkov, postupu pri rozkladani predajného stanku a povinnosti,
ktoré ma dodrzat v zmysle zdakona, c¢o vSetko smeruje ktomu aby sa v budicnosti uvedeny stav
neopakoval. Tieto opatrenia uvedené v zdpise kontrolorov boli teda bez zbytocného odkladu splnené.
Uvedenu skutocnost konatel spolocnosti Ziada zohladnit aj pri spravnom konani.

Taktiez Ziada zohladnit to, Ze dany pracovnik bol v pracovnom pomere kratku dobu, dana kontrola
bola pre neho stresujiicou, co znemoznilo riadnu obsluhu a aplikovanie vsetkych postupov na
evidovanie tovaru, sposob oznacenia vyrobkov, prevadzkarne a obsluhu vahy ¢i pripravu vopred
navazenych vyrobkov na predaj. K tymto skutocnostiam zZiadam aby spravny organ prihliadol, pri
rozhodovani v tejto veci. “ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu:

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona o
ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom.


http://www.slovensko.sk/
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Je nevyhnutné zo strany spravneho organu zohl'adiovat’ mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov aj
vo vztahu k dalSiemu neuréenému poctu spotrebitelov, ktori sa v danom case mohli rozhodovat
0 kupe vyrobkov v kontrolovanych prevadzkariach.

Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Spravne
delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiaci sposobily na protipravne
konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktoré je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. V danej stvislosti je mozné nasledné vyvodenie
pracovnopravnej zodpovednosti vo¢i chybujicemu zamestnancovi zo strany zamestnavatel’a.

Spravny organ zohladnil vyjadrenie UcCastnika konania a opatrenia ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v
zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-355/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v oboch in§pekénych zaznamoch zo dia 28.05.2024,
vyjadreniami splnomocneného zastupcu ti¢astnika konania zo dna 10.06.2024 a zo dia 25.07.2024 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 8 ods. 1 pism. d) v
nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela; § 8 ods.4 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 15 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v nedodrzani povinnosti preddvajiiceho predavat vyrobky v
spravnej hmotnosti, ked” vradmci kontrolného ndkupu vykonaného inSpektormi SOI doslo
k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel’a o celkovli sumu 0,15 €. Predmetné konanie mozno
povazovat za zavazné, nakol’ko vyssie cit. ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’
zéasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei koreSponduje s pradvami
spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opradvnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Nedodrzanim hmotnosti dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho na
ukor spotrebitel’a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.
Utastnik konania ako predavajiici zarovei porusil zikaz pouZitia nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim tym, Ze konal klamlivo vo vztahu k cene, ked’ pre spotrebitel’a pred vykonanim
jeho ndkupu uvadzal nesprdvnu informaciu o predajnej cene vyrobku. Predmetny spdsob
informovania zo strany predavajiceho, bol sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol sposobily
zapri€init, Ze tento urobi o obchodne;j transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k
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naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Takisto bolo zistené porusenie zdkazu nekalej obchodnej praktiky klamlivym opomenutim, a to tym,
ze predavajici na vyrobkoch ponukanych v plastovej nadobe (neboli egalizované) uvadzal
nevhodnym sposobom informaciu o predajnej cene, nakolko tGto uvadzal ako cenu za balenie,
pricom sa ale nejednalo o predajni cenu za predbalené vyrobky v plastovej nadobe. Takato cenova
informacia vyvolavala dojem, ze sa jedna o predajnti cenu, t.j. kone¢nti cenu vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo urfené mnozstvo vyrobku.
Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel ma pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgén do uvahy aj to, ze ucel zvysenej ochrany spotrebitel’a,
ktory uzatvara spotrebitel’ski zmluvu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na predmet jeho
podnikania kond v stlade s odbornou starostlivostou. Cena je vyznamnym faktorom pri rozhodovani
o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania a aj
klamlivého opomenutia vo vzt'ahu k predajnej cene zo strany predavajuceho je okolnost'ou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.

Spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zdkonom o ochrane spotrebitel'a
¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo
uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, je nevyhnutné, aby mal vedomost’ o tom, u
koho si ich presne méze uplatnit’, prip. kde méa miesto podnikania a pod. V ddsledku neoznacenia
prevadzky predpisanymi, zédkonom pozadovanymi Udajmi, je spotrebitelovi stazené domdhat’ sa
svojich prav, nakol’ko tento je ntteny si takéto informécie d’alej zist'ovat'.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela, ktoré boli zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo porusenie prav
spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s oh'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj vyuzitie nekalych obchodnych praktik a tiez skutocnost’,
7ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela.

Zaroven bolo nevyhnuté prihladnut’ k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukazané.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo
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pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Spravny orgéan
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit,, a to az do vysky
66 400,00 €.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



